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Vemerkungen über die Vorſtellungen und Beſchwerden 
es biſchoͤflichen Generalvicariats zu Fulda gegen 
as uber die Verhaͤltniſſe der katholiſchen Kirchen 
und Schulen im Großherzogthume Sachſen-Weimar— 


Eiſenach erlaſſene neueſte Geſetz. (Fortſetzung.) 
N Von einem Katholiken. 

Geht man auf den wahrſcheinlichen Zweck der Bes 
ſchwerde gegen F. 3. zurück, je ſcheint er überhaupt gegen 
das Recht des Placets gerichtet, welches man auch anders⸗ 
wo als eine Erfindung des Zeitgeiſtes (dieſes iſt die ſcho⸗ 
. Benennung des ſonſt gebräuchlichen böſen Geiſtes 

er Satans) darzuſtellen bemüht iſt. Es iſt aber das 
lacet in allen katholiſchen Staaten, von der Saule des 
ercules bis an die türkiſche Gränze anerkaunt, es findet 
in dem alten franz. Staats: und Kirchenrechte, wie 
unter andern Fleury J. E. P. 3. C. 44. beweiſet, und 
Uacbeut zu Tage in Frankreich noch in verfaſſungsmäßiger 
Rechte ſo wie in allen weltlichen Staaten Italiens. Nach 
chbergers Lehrbuch des Kirchenrechts T. J. H. 268 u. 269 
10 insbeſondere nicht nur alle neue päpſtliche Bullen 
1 Breven dem kaiſerlichen Placet unterworfen, ſondern 
werd die alten, welche neuerdings in Anwendung gebracht 
dung, ſollen: dann bleiben fie nur ſo lange in Anwen⸗ 
den „ bis ſie durch ein neues Geſetz wieder aufgeho⸗ 
werden, was offenbar die Widerruflichkeit des Pla- 
Ok geht. Demſelben Placet unterliegen alle biſchöfl. 
ündſchreiben, wo den Gläubigen oder Geiſtlichen etwas 
thun oder zu unterlaſſen aufgegeben iſt. 
: r beffern Würdigung der Sache wollen wir den 
rohe 269. des würdigen Herrn bifhöflichen Kanzlers 
achberger anführen. Jure placeti regii jam Pri- 
ne usi sunt prineipes Ausiniae , religionis studio 
Uloslate in supergs ab omni tempore, inclyti; 
ae ex edlictis Ferdinandi III. et Leopoldi 
leer ‚odicem Austrigcum relatis. Bum in finem 
retis novioribus 


d. d. 12. Sept, 1767. 20. Martii 


1781, et. 17. Martii 1791. cautum est, ut rescripti 
pontiſicii cujuscunque tam archetypus (Original) 
quam exemplum cui ſides facta est (vidimirte Ab: 
ſchrift) regimini proyinciae porrigatur, inde ad- 
jecta cum fisci regii, tum ıpsıus regiminis sen- 
tentia, ad supremam curiam transmittenda. Neque 
id solum observandum est de bullis, brevibus, 
aliisque constitutionibus novissime editis, verum 
etiam de. rescriptis pontiſiciis priorum temporum, 
quandocunque i emanaverint, ita, ut quisquis ea in 
usum cupil deducere, placetum regium requirere tene- 
atur. Immo et bullae an receptae taın diu dun- 
taxat vim retinent obligandı, guamdiu non aliud 
quidquam in civitate legibus forsan recentioribus ſuerit 
statutum. Ab hac lege solum eximuntur absolu- 
tiones a poenitentiaria romana concessa, siquidem 
non nisi conscienliam respiciant, sigue, vel res mo- 
ram non patiatur, vel fama periclitetur. 23. Jul. 
2 ) noque literas suas pastorales et 
encyelicas, sive dioecesin universam, sive partem 
aliquam respicientes, per quas aut fideles omnes, 
aut soli clerici ad quidquam agendum vel omitten- 
dum obligentur, inspectioni et approbationi regimi- 
nis provincialis politici ante promulgationem sub- 
mittere tenentur. 20. Febr. 1782., 1. Apr. 1784, 
17. Mart. 1791.« 

Die in vorliegender Vorſtellung 
finden daher folgerecht auch auf den Zuſtand der kathol. 
Kirche in Oeſtreich Anwendung, die dortige Geiſtlichkeit 
müßte alſo zur Rettung einer angeblichen Gewiſſensfreiheit 
und Selbſtſtaͤndigkeit ſchon längſt zu ähnlichen Reclamatio⸗ 
nen und Proteſtationen beſtimmt worden ſein. Soll ſie, 
wie die ungariſche Geiſtlichkeit, von beſſern Wächtern erſt 
dazu ermuntert werden?! — ie wenig übrigens durch 
das landesherrliche Placet der wahren Freiheit der katholi⸗ 
ſchen Kirche zu nahe getreten wird, dieſes erlautert bereits 

e J. E. Derſelbe ſagt: »Jus inspectionis in 


1782. Episcopi 


erhobenen Beſchwerden 


ceclesiae decreta et jus exceptionis contra ea, st 


323 


rei publicae fuerint noxia, jus placeti regii vo- 
cant: denn Principes vi illius non de re sacra sed 
de politica judicant; neque enim ut observat cl. 
Barthel (diss. de jure reform. antiquo art. 8. |. 24) 
in negotiis ecclesiasticis jurisdictionem inde sibi 
arrogant, sed duntaxat ad suum examen et extra- 
judicialem sive nudam et generalem inspectionem 
eas revocari praetendunt. Vergl. Frey kritiſcher Com— 
mentar. Th. 13 $, 189 Se 192, . 

Die Beſchwerdevorſtellung meint übrigens, ſobald eine 
Kirchenbehörde ihre Gewalt zum Nachtheile des Staates 
oder der Einzelnen wirklich mißbrauche und gefährlich zu 
werden anfange, dann möge der Staat einſchreiten; übri— 
gens, fügt fie bei, muß das Wirken der Kirche (der Kir— 
chenbehörden) frei fein; wenn fie (natürlich auch dieſelben 
Behörden) als ethiſcher Verein ihren Zweck erreichen ſolle; 
ſo dürfe ſie vom Staate durchaus nicht geſtört werden. 
Kirchenbehörde, Kirche, ethiſcher Staat erſcheinen demnach 
als eins, wahrſcheinlich auch die Religion und die kirchliche 
Obrigkeit, letztere will dieſemnach als unabhängig durch 
eigene Geſetze regiert ſein, Niemand, als ihren Obern, Auf— 
ſicht und Rechenſchaft geſtatten, einen Staat im Staate, 
an welchen erſten die Untergebenen einmal angewieſen und 
geknüpft ſind, bilden. — Wie übrigens zur Vertheidigung 
ſolcher Anſichten der weſtphaliſche Friede, der Reichsdeputa— 
tions⸗Hauptſchluß, die deutſche Bundesacte, welche die 
Souveränität der Bundesmitglieder, und ſohin auch die 
damit weſentlich verbundenen Staatsrechte gewährleiſtet, 
angeführt werden können, iſt nicht abzuſehen. 

Wir wenden uns zum $. 4. Dieſer $ will, daß nur 
in reinen Kirchenſachen Berufung an den Papſt in dritter 
Inſtanz Statt finde, und daß weiter judices in parti 
bus für das Großherzogthum mit einer Generalvollmacht 
verſehen, mit Zuſtimmung des Staats aufgeſtellt werden 
ſollen. Es iſt dieß bereits durch das Concilium von Baſel 
Sitzung 31, durch die kaiſerl. Wahlcapitulation Art. XIV. 
§. 5. und durch Herkommen, als ein Recht der deutſchen 
Kirche beſtimmt, und unſtreitig, und deſſenungeachtet meint 
die Beſchwerde, dieß könne erſt durch ein Concordat, alſo 
auf dem Gnadenwege, mit Rom erzielt werden; da der 
Papſt als Richter in letzter Inſtanz ein wohlerworbenes 
und durch Jahrhunderte geheiligtes Recht habe, es weder 
den Biſchöfen noch der übrigen Geiſtlichkeit benommen 
werden könne, ſich wegen kirchlicher Rechtsverletzungen an 
das Kirchenoberhaupt zu wenden. Beweis. Dieß ſei 
ſchon in den erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums ge⸗ 
ſchehen und Entſcheidungen darauf erfolgt. — q. e. d. 

Der F. 5. dagen von der ſogenannten appellatio 
tamquam ab abusu. Findet nämlich von Seiten eines 
Kirchenmitgliedes eine Klage Statt, daß ein Kirchenoberer 
durch eine Handlung oder Unterlaſſung ſeine Gewalt über⸗ 
ſchritten, oder die Staats- oder Kirchengeſetze verletzt habe, 
fo wird nach dem in Frankreich, in Spanien, in den Nie: 
derlanden, Baiern, Oeſtreich, in den weltlichen italieniſchen 
Staaten geltenden Kirchenſtaatsrechte die öffentliche Schutz⸗ 
gerechtigkeit angerufen, weil die Staatsregierung verbunden 
iſt, ihre Unterthanen, Geiſtliche oder Laien, gegen jede 
Verletzung des Rechts und der Kirchenkanons in Schutz 
zu nehmen. Unſere Beſchwerdevorſtellung beklagt ſich über 
ein unverſchuldetes Mißtrauen, findet darin eine Kränkung, 
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eine Gelegenheit, daß unwürdige Subjecte ſich dem geiſt⸗ 
lichen Cenſur- und Strafrechte (2) entziehen, oder doch die 
Anwendung desſelben hinausſchieben, und Patrone ihrer 
faulen Sache finden. Es find aber allgemeine, im Staat 
rechte begründete, Geſetze nicht an einzelne Perſonen gerich— 
tet, ſondern überhaupt erlaſſen; Niemand kann ſich daher 
dadurch beleidigt finden, auch benimmt die Möglichkeit des 
Mißbrauches eines Rechts keineswegs das Recht ſelbſt; übri⸗ 
gens dürfen in Oeſtreich, ohne Bewilligung der Regierung, 
keine öffentliche Bußübungen auferlegt werden, und es iſt 
nicht abzuſehen, warum die wenigen Kirchen in Weimar 
nach einem Ausnahmgeſetze regiert werden ſollen, und wie 
der in feinem Rechte verletzte Katholik den weiten Appella⸗ 
tionsweg zu der erzbiſchöfl. und päpſtlichen Inſtanz eins 
ſchlagen ſoll, da er, thut er dieß, abermals wieder in 
ſeinen Rechten, und ſelbſt in ſeinen bürgerlichen, gekrän 
werden kann. Es iſt ferner ganz irrig, daß durch die 
Appellation ad principem die mit Unterſuchung beauf 
tragte Behörde als Richterin aufgeſtellt werde, ſie hat nur, 
wenn facto, non servato juris ordine verfahren wor 
den, wenn der Beklagte zum Beiſpiele nicht gehört, ohne 
Beweis verurtheilt werden ſollte, wenn das Cenſurrecht 
überſchritten iſt, auf ein ordnungsmäßiges Verfahren bei 
der Kirchenbehörde, und auf Abhülfe zu 2 wenn 
es ſich von rein kirchlichen Gegenſtanden handelt; ſollte 
aber die kirchliche Stelle in bürgerliche Rechte eingegriffen 
haben, oder durch ihr Verfahren einen Einfluß auf bür⸗ 
gerliche Rechte erzielen wollen, dann hört von ſelbſt die 
kirchliche Jurisdiction auf, und die Empfindlichkeit iſt zu 
weit getrieben, wenn eine biſchbfl. Behörde bei katholiſchen 
Perſonen, welche im Namen der Staatsregierung über 
den Recurs erkennen, alſo ein Staatsrecht ausüben, noch 
immer ihre Unterthanen erblicken will, und ſich deßhalb in 
ihrer Würde gekränkt fühlt; heißt dieſes etwas Anders, als 
wir wollen unabhängig von politiſchen Geſetzen Niemand, 
als unſerm Oberhaupte Rechenſchaft ſchuldig ſein? ö 
Der F. 6. ſtellt, dem neuern deutſchen Staatsrechte 
gemäß, die katholiſche und proteſtantiſche Kirche, den büt⸗ 
gerlichen und politiſchen Rechten nach, gleich. Die Ber 
ſchwerde findet der kathol. Kirche zu wenig eingeräumt, de 
die proteſtant., nicht aber die kathol. Kirche der Staa 
gewalt biſchöfl. Rechte einräume; allein es iſt hier eben ſo 
wenig, als im 16. Artikel der Bundesacte, von der in“ 
nern Verfaſſung und Verwaltung der proteſtant. Kirche) 
ſondern, wie bemerkt, nur von der bürgerlichen und poll 
— Gleichſtelung derſelben mit der katholiſchen, 
Die §. 7. u. 8. enthalten indeſſen einige ungeeignete 
Beſchränkungen. So ſollen die, einer oder der andern 
Confeſſion eigenthümlichen, Feſte in der Regel auf den 
nächſt vorhergehenden, oder nächſtfolgenden Sonntag ver“ 
legt, der Charfreitag, dann der Bußtag in der Adventszeit 
von beiden Confeſſionen, der beſtehenden geſetzlichen Al, 
ordnung gemäß, begangen werden. — So erwunſcht ein“ 
möglichſt gleiche Anzahl von Feiertagen, und vielleicht eine 
noch größere Verminderung der beftehenden ſchon in vieler 
Hinſicht fein mag, und obſchon die Regierung, „ 
ihrer Hoheitsrechte, auf Abänderungen zu beſtehen das 
Recht hat, fo glauben wir doch nicht, daß fie befugt IV 
eigenmächtig vorzuſchreiben, daß die Katholiken oder Pro 
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ſtanten einen, der andern Confeſſion eigenthümlichen, Feſt— 
tag feiern, obſchon ſich gewöhnlich an gemiſchten Orten, 
wenigſtens in bürgerlicher Hinſicht, die kleine Minderzahl 
nach der Mehrzahl richten wird. Auch haben die verſchie— 
denen Confeſſionen gerade einige eigenthümliche Feierlich— 
keiten, z. B. das Fronleichnamsfeſt, Allerheiligen, mehrere 
Marienfeſte bei den Katholiken, Bußtage, das Reformations— 
feſt ꝛc. bei den Proteſtanten; beſonders unterſcheidet ſich 
auch bei beiden die Feier des Charfreitags; einzelne Ab— 
Änderungen durch Geſetze müſſen daher erft gehörig vorbe— 
reiket werden, können aber nicht brevi manu befohlen 
werden. Ungern ſehen wir alſo die erwähnten Verfügun— 
gen im Geſetze. Gar keinen Anſtand hat die gleichtägige 
eier bei allgemeinen, von der Staatsmacht veranlaßten, 
seften, und wird einmal durch die biſchöfliche Behörde 
die nach den Kanons ihrer Kirche dafür vorgeſchriebene 
veſte Liturgie von der Regierung gekannt ſein, ſo wird ſie 
bald jede fernere Mittheilung für überflüſſig halten; es iſt 
endlich die Liturgie öffentlich, und eine von den Pflichten 
der Kirche gegen das ſchützende Staatsoberhaupt, wenn es 
auch zu einer andern Confeſſion gehört, durchdrungene 
Kirchenbehörde darf, ohne ſich einem vielleicht ganz unge— 
gründeten Verdachte auszuſetzen, das Licht nicht ſcheuen, 
zudem da keine Staatsregierung befugt iſt, Agenden vor— 
uſchreiben, wehl aber Kenntniß davon zu nehmen, über: 
ieß kommen auch bei außerordentlichen Kirchenfeierlichkei— 
ten der beſchriebenen Art polizeiliche Rückſichten vor. 

Die Vorſtellungen gegen die §. 8. und 9. ſind mit 
Würde, Ruhe und Sachkenntniß geſchrieben, und beinahe 
ſollte man glauben, die ganze Beſchwerde rühre, wegen 
des verſchiedenen Tons, nicht von einem, fendern von 
mehreren Verfaſſern her, von denen man jedesmal ſagen 
kann, aus ihren Früchten werdet ihr ſie erkennen, ihr 
oſungswort ſcheint zu fein: calumniare audacter, sem- 
per aliquid haeret; finis sanctilicat media. Der 
erſte, alle Proceſſionen an Wallfahrtsorte, als durch. 
welche das Hausweſen vernachläſſigt, die Sittlichkeit mehr 
gefährdet, als befördert werde, bei Strafe unterſagend, 
wird ſo gedeutet, als ſei dieſes ein Verbot im allgemein— 
en Sinne, wodurch die oft kurzen, unter Leitung von 

eiſtlichen gewöhnlichen Umgänge um die Feldmarkung 
er nahe liegenden Pfarreien aufgehoben würden. Allein 
ſollte dieſes der Sinn des Geſetzes ſein, welches blos von 
Jallfahrtsorten, von der dadurch herbeigeführten Vernach— 
iſſigung des Haushaltes und Gefährdung der Sittlichkeit 
uche „ was von den oben erwähnten Bittgängen nicht ge— 
agt werden kann? Proceſſionen, Brüdecſchaften u. dgl. 
ören nicht zu den weſentlichen Gegenſtänden des kathol. 
tus, Niemand iſt dazu verpflichtet; Kirche und Staat 
haben aber Pflicht und Recht, den Mißbräuchen zu begeg— 
* Dieß dürfte am beßten durch Belehrung, wozu ind: 
ein Ndere die für das Kirchenjubeljahr erſchienenen Bullen 
mie ſchöne Veranlaſſung geben, durch Einſchränkung auf 
ben beſtimmte Heine Anzahl, und durch Verbot von fol: 
. indengengen, welche über Nacht ſich vom Pfarr⸗ 
tele entfernen, erzielt werden; zu ſtrenge Verbote führen 
I Sen köstlichen geheimen Privatwallfahrten. 

tum. . 

her Der $. 9. handelt von dem Kirchengebete für den Groß⸗ 
zog und deſſen Haus, und verlangt die Vorlage des 
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von der se Behörde entworfenen Formulars zur 
landesherrlichen Genehmigung. Der Geſetzgeber hätte hier 
ſchonender das Wort Einſicht gebrauchen können, da 
es zur Ehre der kathol. Geiſtlichkeit in Deutſchland keine 
ihrer Behörden geben wird, welche die religibſe Pflicht 
nicht heilig achtet, für den Landesfürſten und deſſen Haus, 
abgeſehen von aller Religionsverſchiedenheit, auf die ange— 
meſſenſte Art das allgemeine Gebet zu veranſtalten. Wenn 
es ferner heißt: „Außerordentliche, im Lande vorgeſchrie— 
bene Kirchengebete ſind von der kathol. Geiſtlichkeit, nach 
den ihr zugehenden Formularien vorzuleſen. Hält 
dieſelbe, um des Rituals ihrer Kirche willen, Zuſätze für 
nöthig, fo erfordern dieſe ebenfalls die landesherrliche Ge⸗ 
nehmigung,“ ſo finden wir die dagegen erhobenen Be— 
ſchwerden gegründet. Bei Anordnung außerordentlicher 
Feſte und Bettage hat allerdings die Regierung den Ge⸗ 
genſtand im Allgemeinen zu bezeichnen; allein es liegt 
außerhalb ihres Wirkungskreiſes, Formulare zum Ableſen 
in der Kirche vorzuſchreiben, ſie kann höchſtens die Einſicht 
der von der kathol. Kirchenobrigkeit außerordentlich entwor— 
fenen Formularien, vermöge ihres Oberaufſichts- und Wer 
wahrungsrechts, verlangen. Uebrigens ſollten in allen Fäl⸗ 
len die Kirchenbehörden, als der ſchwächere Theil, durch ein 
offenes Benehmen Alles thun, was Mißtrauen, und ſohin 
auch die Erlaſſung ſolcher Geſetze erzeugen könnte, Widerſtand 
hebt das Mißtrauen nicht auf, ſondern verſtärkt dasſelbe. 
Nach §. 10. wird das ſonſt gewöhnliche Aſylrecht ohne 
Widerrede aufgehoben. $. 11. handelt von der Beſtreitung 
der Bedürfniſſe für die kathol. Geiſtlichkeit, Kirchen und 
Schulen. F. 12. verfügt die Sicherſtellung und ſtiftungs⸗ 
mäßige Verwendung des Kirchenfonds; Veräußerungen und 
Verpfändungen ſollen nicht ohne Einwilligung des 
Biſchofs und Beſtätigung des Landesherrn geſchehen. 
§. 13. nimmt die kathol. Geiſtlichen, Schuldiener, Kir⸗ 
chen, Schulen und fromme Stiftungen in das Geſetz über 
Steuerfreiheit der Kirchen vom 29. April 1821 auf. Im 
§. 14. werden die Parochialzwangsrechte für beide Con⸗ 
feſſionen ohne gegenſeitige Entſchädigung aufgehoben, eine 
bürgerliche Zutheilung der verſchiedenen Katholiken in die 
nächſtgelegenen kathol. Pfarreien verfügt, es wird jedoch 
der biſchöflichen Behörde vorbehalten, die Pfarr⸗ 
gränzen in Hinſicht auf die Sacra der katholiſchen Kirche 
überhaupt näher zu beſtimmen und zu beſtätigen. Der 
§. 15. regulirt die bisher beſtandenen Beiträge der Mit⸗ 
glieder von gemiſchten Pfarreien für Kirchen, Schulen, 
Pfarrer und Lehrer. Der F. 16. ſtellt die Vorbedingungen 
auf, welche die künftigen Prieſter und Seelſorger zu er⸗ 
füllen haben, wogegen ſich keine Veſchwerden vorfinden. 
Dagegen wird der im §. 17. gebrauchte Ausdruck der lan⸗ 
desherrlichen Vergebung der Pfarreien, welche Verlei⸗ 
hung ſich beiläufig nach den im baleriſchen Concordate ent 
haltenen Beſtimmungen richtet, getadelt, an deſſen Stelle 
das Wort Präſentiren zu ſetzen ſei. Zwar wird der 
letzte Ausdruck in dem eben erwähnten baier. Concordate 
auch gebraucht; allein ſchon jeder Patron bedient ſich des, 
wenn auch nicht ſchulgerechten deutſchen Ausdrucks, Wer: 
gebung, Verleihung, ohne daß dadurch der insti- 
tutio canonica zu nahe getreten wird; deſtomehr kann 
dieſe Redensart von einem Regenten gebraucht werden, und 
iſt auch gebräuchlich, ohne deſſen Beſtätigung ſelbſt die 
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kanoniſche Einſetzung ohne Wirkung iſt. Was endlich den 
im §. 17. bemerkten Ausſchluß des Devolutionbrechts gegen 
den landesherrlichen Patron anbelangt, ſo ſollte eine Re⸗ 
gierung, ohne die ſprechendſten Gründe, zum Nachtheile 
einer Kirchengemeinde kein Ausnahmsgeſetz in Anſpruch 
nehmen. F. 18. ordnet unter Andern an, daß die Inſtal⸗ 
lation eines neuen Pfarrers, und die Einſetzung desſelben 
in den Genuß der Pfründe von dem Juſtizbeamten des 
Bezirkes und dem Dechante, als biſchöflichem Bevollmäch⸗ 
tigten, nach der hierüber beſtehenden Ordnung zu geſchehen 
habe, fe wie auch, daß jeder Geiſtliche als Unterthan und 
Diener, dem Staate eidlich zu verpflichten ſei. Die da⸗ 
gegen erhobene Beſchwerde meint, daß auf jeden Fall, 
wegen des Satzes, beneſicium est propter ofheium, die 
biſchöfliche Inſtallation vorher gehen müſſe; ſie findet ein 
Aergerniß für das katholiſche Pfarrvolk durch dieſes 
ſonſt unübliche Verfahren erzeugt, welches nur dann einem 
Seelſorger ſein Zutrauen ſchenken, und was Folge da— 
von ſei, die Pfarrgefälle zu entrichten ge⸗ 
neigt ſein könne, wenn es ſich überzeuge, daß er 
wirklich als ſolcher von dem Dißcefan-Bifhofe am 
geſtellt worden ſei. — Zur Beruhigung iſt hinſichtlich dies 
ſes Rangſtreites zu bemerken, daß ohne Aergerniß und ohne 
das Zutrauen auf würdige Geiſtliche, oder das Anſehen 
der Biſchöfe zu ſchwächen, gerade die getadelte Sitte in 
mehreren Staaten, und namentlich in Baiern und Deft- 
reich, beſteht; durch die biſchöfl. Verleihung wird blos das 
rein- geiftliche Seelſorgeramt, keineswegs aber das eigente 
liche beneficium als übertragen angenommen, und eben 
dieſe von der Staatsbehörde geſchehene Einſetzung in die 
Temporalien ſichert den Genuß derſelben. Ebenſo iſt die 
vorgängige Ablegung eines Eides an den Staatsbevollmäch— 
tigten von Seiten des Neuangeſtellten, wenn en, 
Eingeberner iſt, beinahe allgemein gebräuchlich ; der Geiſt⸗ 
liche hört als ſolcher nie auf, Staatsunterthan zu fein, 
das ihm übergebene Amt, berührt den Staatsverband viel— 
fach, und die zum Wirkungskreiſe der Staatsgewalt gehö— 
rigen, aber den Geiſtlichen übertragenen Geſchäffte machen 
ihn zum Diener, und als ſolcher iſt er eidespflichtig. 
ſteht der kirchlichen Behörde frei, in Abſicht auf den von 
ihr ausgehenden Wirkungskreis auch einen Eid zu verlans 
gen; dann kann ja Niemand zur Annahme eines Amtes 
und zu einem Eide gezwungen werden. Der F. 19. han⸗ 
delt von den en, und unterwirft fie, inſofern fie 
zugleich Neligiensunterricht zu ertheilen haben, der biſchöfl. 
Behörde, welche übrigens dieſelben, was jedoch ſonſt nicht 
gebräuchlich iſt, ſich beeidet wiſſen will. 

1 FCFoctſetzung folgt.) 
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Bitte. Es wäre gewiß vielen Leſern der A. K. Z. ins 
tereſſant, etwas Genaueres über die Liturgie der holländiſchen 
veformirten Kirche zu erfahren. und zwar meinen wir nicht blos 
die Beſchaſſenheit und Einrichtung ihres Cultus im Allgemeinen, 
ſondern wie alle einzelnen Theile desſelben dort verwaltet wer⸗ 
den, wie die eigentliche Liturgie ſich aur Predigt verhält, — ob 
fie ſich der engliſch- oder der franzöſiſch⸗reſormirten Liturgie an⸗ 
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ſchließt, welche Formularbücher, ob ältere oder auch neuere, ob 
eines oder verſchiedene im Gebrauche ſind, — ob dieſelben von 
den reformirten und lutheriſchen Agenden des 16. u. 17. Jahr? 
hunderts unabhängig ausgearbeitet find, oder mitunter Ueber? 
ſetzungen der damals in beide Kirchen übergegangenen Formu— 
lare, — ob fie reichhaltig und vollſtändig an Gebeten und An? 
reden find, oder für jeden Fall nur eines oder weniges darrei⸗ 
chen, — ob ihre Geiſtlichen ſtreng an die Agende gebunden ‚find, 
oder wie weit ihrer Freiheit Raum gelaffen iſt; — ob die nie 
derdeutſche und die walloniſche Kirche hierin ſich gleich oder in? 
wiefern fie anders find, — Ebenſo möchte die Frage einer Be⸗ 
antwortung werth fein, auf welche Seite die Liturgie der luthe⸗ 
riſchen Kirche in Holland ſich hinneigt, ob zum altiächfiichen Ri? 
tus, oder zum neuern lutheriſchen. Bei dieſer Gelegenheit könnte 
zugleich erzählt werden, in welchem Verhältniſſe Lutheraner und 
Reformirte zufammen leben, ob fie ſich als Brüder oder als 
Freunde anſehen. — Im Jahre 1804 war die Zahl der lutheri 
ſchen Prediger in Holland folgende: 7 in Amſterdam, worunter 
einer hochdeutſch predigte, 3 in Haag, darunter gleichfalls einer 
hochdeutſch, 3 in Rotterdam, 2 in Leiden, 2 in Harlem, 1 in, 
Delft, 1 in Dortrecht, 1 in Gouda, 1 in Woerden, 1 in Bode 
graven, 1 in Weeſp, 1 in Schiedam, 1 in Alkmaar, 1 in 
Hoorn, 1 in Monnikendam, 1 in Medemblik, 1 in Purmerende, 
2 in Edam, 1 in Saardam, 1 in Ryp, 2 in Utrecht, 1 in Kui⸗ 
lenburg, 1 in Amersfort, 1 in Arnheim, 1 in Nymwegen, 1 in 
Zytpyen, 1 in Deutichem, 1 in Dresburg, 1 in Deventer, 2 in 
wol, i in Kampen, 1 in Middelburg, 1 in Zierikzee, 2 in 
Vlieſſingen, 1 in Veern, 1 in Leuwarden, 1 in Harlingen, 1 in 
Gröningen, 1 in Wildenrank, 1 in Sachmen, 1 in Winſchroten Zyl, 
1 de Pechel-Aa, 1 in Hertogenboſch, 1 in Breda. Ob wohl 
dieſe Zahl noch fo iſt? — In Holland iſt das kirchliche Weſen 
weniger beweglich, als anderswo, ſowohl die wiſſenſchaftliche 
Seite als die praktiſche der Kirche mehr ruhig. Die Notizen 
von ihr ſind theils zu zerſtreut, theils zu ſpärlich, fo daß man 
kein anſchauliches Bild von dem Zuſtande der dortigen Kirchen 
ſich leicht machen kann. Möchte es daher einem kundigen Gei 
lichen gefallen, uns von Zeit zu Zeit ſowohl über die oben ge⸗ 
betenen, als auch über andere Gegenſtände von dort her ein 
ee, din nos re 1 Bi 
Petersburg. Die deutſchen Lutheraner, etwa 20,000 
an der Zahl, bilden drei Saabigemeinden und drei ſogenannte 
Cadettengemeinden die urſprünglich aus Cadetten der ruſſiſchen 
Oſtſeeprevinzen beſtanden, und an welche ſich demnächſt auch an? 
dere Deutſche angeſchloſſen haben. Die Prediger der Stadtge⸗ 
meinden werden aus dem Kirchenvermögen beſoldet. Bei der 
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Es deutſchen St. Petrigemeinde befindet fi ein Gymnaſtum mit 


7 Claſſen, und ein Waiſenhaus, deſſen Bau am Reformations? 
15 1817 begann. Evangeliſch⸗lutheriſche Gemeinden find er⸗ 
ter die finiſche und die ſchwediſche. Reformirte Gemeinden nd 
drei vorhanden, nämlich: eine deutſch-, eine franzöſiſch-und eine 
holländiſch⸗reformirte. — Die obere kirchliche Verwaltung iſt für 
die lutheriſchen und reformirten Gemeinden gemeinſam. Ihnen 
allen, und insbeſondere den evangel. Gemeinden in St. Peters“ 
burg und Ingermannland, ift ein Biſchof vorgelegt worden, dem 
künftig ein evangeliſches Reichs-General-Conſiſtorium zur Se 
ſtehen ſoll. Das evangel. Schulweſen iſt dagegen der Aufſicht 
beſonderer Behörden anvertraut, und die Oberbehörde bildet di 
Oberſchuldirection in St. Petersburg. n — 


Schweiz. Seit einigen Jahren bemerkte man, 

Wiedertäufer, von denen mehrere ehemaliger ſchweizeriſcher Her“ 
kunft, aus dem Breisgau in den Hegau zogen, und ein 

ſtehende Höfe pachteten. Aus dem Badiſchen haben fie ſich nun 
auch in den Canton Schaſſhauſen hinübergezogen, wo ſie einen 
Hof und eine Mühle bewerben. Sie find von der ſtrengern 
Partei der Täufer. Einige Enthufiaften ieee d een ee 


treten wollten, haben ſie klüglich zurückgewieſen. Ob der 
bau durch die neuen, Knfidie beft bert werde, darüber ſind 


Meinungen noch getheilt. ® 
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